Komentarz egzegetyczny do tekstu: 4 Mz 21.4-9
5 Niedziela Pasyjna (Judica) — 18 marca 2018

Thumaczenie:
4. I podrézowali z Gory Hor droga ku Morzu Sitowia, aby okrgzy¢ ziemi¢ Edomu.
I niecierpliwita si¢ dusza ludu w drodze. 5. I méwit lud przeciwko Bogu i Mojzeszowi:
Dlaczego wyprowadziliscie nas z Egiptu, abysmy umarli na pustyni, poniewaz nie ma chleba
i nie ma wody, a dusza nasza obrzydzita sobie chleb marny.
6. I postat JHWH na lud weze ogniste i gryzty lud i umart lud liczny z Izraela.
7. 1 przyszedt lud do Mojzesza i powiedzieli:
Zgrzeszylismy, poniewaz mowilismy przeciwko JHWH i tobie.
Modl sie¢ do JHWH i niech odwroci od nas weza.
I modlit si¢ Mojzesz za lud.
8. I powiedziat JHWH do Mojzesza:
Uczyn sobie weza i umies¢ go na palu. I bedzie (tak, ze) kazdy ugryziony ujrzy go i (bedzie)
ZYWy.
9. Tuczynit Mojzesz weza z brazu i stato sig, ze jesli pogryzl waz kogos, (a ten) spojrzat

na weza z brazu i (byt) zywy.

Uwagi dotyczace tekstu i thumaczenia

Koniec wersetu 5 zawiera wypowiedz o chlebie, ktora nie jest jasna. Ostatnie hebrajskie stowo,
oddane w ttumaczeniu poprzez ,,marny” (hebr. kelokel) wystgpuje w Biblii hebrajskiej tylko jeden raz.
W zaleznosci od tego, czy szukamy analogii w pdzniejszej hebrajszczyznie, czy tez w innych jezykach
semickich, przypuszcza¢ mozna, ze jego znaczenie to ,,marny”’, ,,maty”, ewentualnie nazwa rosliny,
rodzaju kasji, utozsamianej takze z manng. Powyzsze tlumaczenie opowiada si¢ za pierwsza opcja
ze wzgledu na kontekst. Ibn Ezra pokazywal, ze chodzi o reduplikacj¢ hebrajskiego stowa kal
o znaczeniu ,,lekki”.

W wersecie 6 czytamy, ze JHWH postal na lud weze ogniste. Wyraz ,,ognisty” (hebr. saraf)
w odniesieniu  do weza jest stosunkowo niejasny. Niektdrzy komentatorzy uwazaja,
ze chodzi o jadowito$¢ wezy — rany po ukaszeniu bylyby palgce, czyli nie chodzitoby o nic innego
jak o jadowite weze. Inni z kolei zwracajg uwage na wystepowanie stowa saraf'w Biblii. Otdz oznacza
ono serafy, mitologiczne istoty niebianskie. Dlatego tez mozna spotkac teori¢, ze moze tu chodzic¢
0 mityczne istoty, Zyjace na pustyni.

Powyzsze thumaczenie jest robocze i bardzo dostowne. W wersecie 4 1 5 w thumaczeniu wystepuje

rzeczownik ,,dusza” (hebr. nefesz). Jest to pojecie antropologiczne, ktére moze oznaczaé rdéznego



rodzaju stany psychiczne, w tym przypadku niecierpliwos¢ 1 obrzydzenie. Rzeczownik ten nie oddaje
bynajmniej zadnej idei ,,ducha narodu”, a w tlumaczeniu literackim powinien zosta¢ pominigty

(,,niecierpliwit si¢ lud”, ,,obrzydziliémy sobie chleb ...”).

Kontekst/struktura

Tradycyjnie tekst przypisywany byt dokumentowi elohistycznemu lub redakcji jehowistyczne;.
Z cala pewnoscig nie posiada on cech dokumentu kaptanskiego. W dokumencie jahwistycznym
nie maidei szemrania ludu na pustyni, jako buntu przeciwko Bogu 1 Mojzeszowi.
Jednostka jest klasycznym  opowiadaniem  hebrajskim ze  wszystkimi jego elementami.
Werset 4 jest wprowadzeniem, wersety 5-6 stanowig zawigzanie akcji 1 prowadzg do punktu
kulminacyjnego w w.7a. Wersety 7b-9 sg rozwigzaniem problemu, przy czym ostatni werset (9)

pelni zarazem funkcje zakonczenia.

Komentarz

Jednostka ukazuje ostatnie wydarzenie w Pigcioksiggu, polegajace na szemraniu ludu podczas
wedrowki  przez pustyni¢. Jest ono przedstawione tu jako najbardziej buntownicze,
poniewaz jedyny raz stwierdza si¢, ze byto ono wymierzone zard6wno przeciwko Bogu jak i przeciwko
Mojzeszowi. Kierunek marszu Izraelitow rowniez jest znamienny. Otdz podrozuja oni ku Morzu
Sitowia, tak wigc obieraja kierunek powrotny — do morza, przez ktére przeszli wczesniej suchg stopa,
dzigki cudownej interwencji Boga. Tak wigc nawet kierunek marszu mogt sugerowaé odwrot
i kojarzy¢ si¢ z rezygnacjg. lzraelici zostali zmuszeni do takiej wedrowki, poniewaz Edomici
nie pozwolili przej$¢ im przez swoje terytorium w kierunku ziemi obiecanej i wystapili przeciwko
Izraelitom zbrojnie (4 Mz 20,14-21). Wkrétce po tym umarl jeden z przywodcow ludu,
Aaron (4 Mz 20,22-28). Mimo zwycigstwa nad krolem Aradu, wydawalo si¢, ze zamiar Izraela
dotarcia do ziemi spalit na panewce, a wigc gltowny cel wyprowadzenia z Egiptu wydawat
si¢ nie do osiggnigcia.

W takiej sytuacji nie jest rzecza dziwna, ze lud wykazuje niezadowolenie, zwlaszcza, ze pustynia
nalezy do miejsc najbardziej wrogich, a zycie na niej jest z pewnos$cig do§wiadczeniem ekstremalnym.
Werset 5 stwierdza, ze Izrael wypowiadajac si¢ przeciwko Bogu poruszal wilasnie te¢ kwestic —
bliskosci $mierci. Egipt byl miejscem niewoli, w ktérym Izrael gingt, Iud wigc oskarza Boga,
ze jego wedréwka miata prowadzi¢ od $mierci do $mierci. Jest to przyktad skrajnej frustracji.
W wypowiedzi ludu zadziwia¢ moze stwierdzenie Izraelitdw o obrzydnieciu im chleba marnego,
bowiem stoi to Ww sprzecznosci wobec wczeSniejszej wypowiedzi 0 zagrozeniu Zzycia.
W takim wypadku brak wody byltby przyczyng zagrozenia zycia, a wypowiedz o ,,marnym chlebie”
ukazywala ogolng frustracje i niezadowolenie z sytuacji. Werset 6 mowi, ze JHWH wystal weze,

ktore kasaty Izraelitow, skutkiem czego duza liczba ludzi skonata. W kolejnym wersecie widzimy
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probe odwrdcenia tej sytuacji. Lud przychodzi do Mojzesza przyznajagc si¢ do winy
i prosi go o wstawiennictwo, po czym Mojzesz modli si¢ do JHWH. Ratunek od wezy,
ktory nadszedt od Boga, byl nietypowy. Bog nie usungt po prostu wezy, lecz kazal uczynié
Mojzeszowi weza z brazu i umies$ci¢ go na palu. Spojrzenie na owego weza gwarantowalo przezycie.
Waz w kulturach starozytnego Bliskiego Wschodu byt symbolem zaréwno zycia ze wzgledu na swoj
falliczny ksztatt, jak i $mierci z powodu jadu bedacego jego bronig. Nie bez powodu w opowiadaniu
o0 zerwaniu owocu z drzewa poznania dobra i zta wystgpuje wlasnie waz (1 Mz 3).

To krotkie opowiadanie z pewnoscig zwigzane jest z informacjg zawarta w 2 Krl 18,4 o tym,
ze krol Hiskiasz w ramach swojej reformy kultu rozkruszyt weza z brazu, nazywanego Nehusztanem,
ktéremu spalano kadzidlo, czyli czczono jako bozka. Zwigzek pomiedzy obydwoma tekstami
wyjasniany jest réznie, przy czym chronologiczny priorytet nadawany jest najczesciej istnieniu
w Jerozolimie kultu owego we¢za. Zapewne wiec fragment z 4 Ksiegi Mojzeszowej mial w sposob
,Jjahwistyczny” wyjasni¢ istnienie tego obiektu kultowego, a zarazem oskarzy¢ Izrael i pokazaé,
ze poprzez czczenie Nehusztana doszto do balwochwalstwa. Historia weza z brazu zaczeta

si¢ od niepostuszenstwa ludu i miata swojg kontynuacje w odstgpstwie Izraela.

Podsumowanie:

W kontekscie pozostatych tekstow Pigcioksiggu fragment 4 Mz 21,4-9 nalezy do tekstow
pokazujacych szemranie ludu. Bog jest przedstawiony jako ten, ktéory karze, ale zarazem
ratuje swoj lud 1 gwarantuje mu zycie. Charakterystyczne jest, ze ratunek nie przychodzi
automatycznie, ale wymaga okreslonego zachowania — od Mojzesza sporzadzenia weza,
a od ludu spojrzenia na niego. Fakt ten moze §wiadczy¢ o tym, ze lud — aby zosta¢ uratowanym —
musi catkowicie dostosowa¢ si¢ do Bozej woli, wymagan Boga oraz zda¢ si¢ na niego.
W okresie drugiej Swiatyni wydarzenie to stato si¢ w judaizmie symbolem zbawienia i znakiem Boga
jako zbawiciela (Mdr 16,6nn). Nic wigc dziwnego, ze do tego wydarzenia nawigzuje Ewangelia Jana,
poréwnujac ,,wywyzszenie Syna Czlowieczego” do wywyzszenia w¢za przez Mojzesza na pustyni
(J 3,14-15).

Autor/ka: Andrzej Kluczynski



